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מבוא
1.
התובע שימש עד שנת 1989 כראש עיר פתח תקווה ויו"ר הועדה המקומית לתכנון ובניה, פ"ת. בשנים 81'-89' שימש גם חבר הועדה המחוזית לתכנון ובניה מחוז מרכז.  בשנים 84'-89' שימש אף כיו"ר מרכז השלטון המקומי. הנתבעים הינם בעלי קרקע, כ-20 דונם בגבעת שמואל, הידועים כחלקות 47-45 בגוש 6392 (להלן – המקרקעין). מקרקעין אלו הינם חלק ממתחם של כ- 300 דונם, אשר בתחילת שנות ה- 90', החלו להתגבש ברשות המקומית ובועדות התכנון, התוכניות לשנות את יעוד קרקעות אלו מחקלאות לפיתוח עירוני. 
 

התובע הכיר את עו"ד  נחום לנגנטל, שעסק אותם ימים בעריכת דין, טרם מינויו כמנכ"ל משרד ממשלתי וטרם נבחר כחבר כנסת. עו"ד לנגנטל ייצג את הנתבעים, ובתיווכו נכרת ונחתם החוזה מיום 15.8.91, נספח א' לתצהיר התובע - ת/5. חוזה זה הינו הבסיס לתביעה ולפסק דין זה (להלן – החוזה). 
 

על פי האמור בחוזה, מציג התובע את עצמו כמי שלו-
 

"ניסיון וידע בכל הקשור לקידום ויזום פרויקטים בתחום התכנון והבניה, בין השאר על רקע עברו כראש עיר...".
 

הנתבעים מצהירים כי ברצונם להעזר בשירותיו של התובע  בעניינם במקרקעין (הפרויקט), ועל כן מקבל התובע על עצמו את ההתחייבויות הבאות (סע' 3 לחוזה): 
 

(א)" תבורי מתחייב ללוות את הפרויקט החל ממועד החתימה על הסכם זה ולעשות כל הנדרש על מנת להפשיר את הקרקע לבניה...
 

(ב)"...ליצג  את הבעלים בפני המועצה המקומית גבעת שמואל, הועדה המקומית לתכנון ובניה, הועדה המחוזית לתכנון ובניה... ולפני כל גורם אחר שידרש הן בתחום קבלת ההיתרים הדרושים לפרויקט והן בכל הקשור לרשויות התכנון והמיסוי שתהיינה מעורבות באישור הפרויקט.
 

(ג)" תבורי מתחייב להעמיד לרשות הבעלים את כל הידע, הקשרים העסקיים והניסיון המצויים ברשותו על מנת לקדם את הפרוייקט...".

(הדגשות שלי – ד.מ.)

בתמורה להתחייבויותיו אלו, יקבל התובע כתמורה את הסכום השווה ל- 20,000 דולר, מהם 10% במעמד חתימת החוזה והיתרה לאחר מכירת הדירה הראשונה על ידי  הבעלים ולא יאוחר מ- 12 חודש מיום מתן תוקף לתוכנית המיתאר לשינוי יעוד (סע' 4 לחוזה). התובע קיבל את ה- 10% מהתמורה במעמד החתימה, אך לא קיבל את היתרה עד היום, ומכאן תביעתו. 
2.
אין חולק כי לנתבעים, כבעלי הקרקע, אינטרס רב בהליכי התכנון. ראשית, עצם שינוי היעוד מקרקע חקלאית ליעוד עירוני, מעלה את ערך הקרקע, לעיתים עשרות מונים. לאחר מכן, אישור תוכנית המיתאר אף תקבע את אפשרויות הבניה במקרקעין, וככל שאחוזי הבניה  או שיעורי צפיפות המבנים עולים, אף רווחי בעלי הקרקע ממימוש התוכנית וממכירת הקרקע, עולים וגואים. גם במצב של הפקעה לצורכי ציבור, כמו לדרכים ומבני ציבור, הרי בהליך של איחוד וחלוקה מחדש, להחלטות המתכננים והשמאים חשיבות רבה על רווחי בעלי הקרקע. כפי שהעיד העד יעקב ויסמונסקי, מי שהיה ראש המועצה המקומית  גבעת שמואל, ההבדל בין תוכנית הקובעת 4 יחידות בניה לדונם ובין זו הקובעת 4.5 יחידות לדונם – "זה יכול להתבטא בצורה משמעותית, והוא יכול להתבטא בעשרות או מאות אלפי דולרים. דירה זה 250 אלף דולר" (עמ' 6 לפרוטוקול). במצב זה, לאור צפייתם של הנתבעים להעזר בתובע לצורך שיפור התוכניות בהתאם לעניינם כבעלי הקרקע, התמורה שהובטחה לו על פי הוראות החוזה, היתה סבירה. אולם בכתב הגנתם טוענים הנתבעים כי למעשה לא עשה התובע דבר, ומאמציו המצומצמים, אם נעשו, אף לא שינו דבר בתוכניות המיתאר, וממילא הם נאלצו לשכור מהנדסים ושמאים לטפל עניינית בבעיות שנתגלעו במהלך פרויקט ההפשרה.
העובדות
3.
התובע טוען בתצהירו ובעדותו כי מילא את התחייבויותיו על פי האמור בחוזה. הוא ליווה את הפרויקט, עשה ככל יכולתו לקדמו ואף ייצג את עניינם של הנתבעים בפני הגורמים המהותיים לענין התוכניות, וזאת במהלך שלוש שנים. בנוסף לכך, לדבריו, נפגש רבות עם עו"ד לנגנטל, עידכן אותו וקיים עימו שיחות בנושא. בפועל, כפי שהוכח בפני, נפגש התובע עם מר יעקב ויסמונסקי, ראש המועצה המקומית ויו"ר הועדה המקומית, נפגש עם יו"ר הועדה המחוזית, מחוז המרכז, מר שיש וכן יזם פגישות עם ראשי הערים החברים בועדה המחוזית לתכנון ובניה, ראש העיר רחובות, ראש העיר ראשל"צ וראש העיר רעננה. לבסוף אף נפגש עם שמאי הועדה המקומית, מר רוזנברג, לענין השומה שעמד השמאי לערוך לענין האיחוד וחלוקה מחדש של המתחם. עוד נפגש התובע, לדבריו, עם חבר ועד בעלי הזכויות במקרקעין שבמתחם, מר יואל שפירא, לתיאום עמדות לענין קידום התוכניות. על מנת לתמוך בגירסתו, השמיע התובע כעדים מטעמו חלק מבעלי התפקידים שמנה. לא תמיד תאמו עדויותיהם את גירסת התובע בנושא, כמפורט בתצהירו (ת/5). 
4.
מר ויסמונסקי, ראש המועצה המקומית ויו"ר הועדה המקומית לתכנון ובניה, סיפר כי נפגש עם התובע, עימו היתה לו הכרות רבת שנים  בתפקידו כראש עיר וחבר הועדה המחוזית. התובע הבהיר לעד כי הוא מייצג בעלי מקרקעין במתחם העומד בפני הפשרתו ושינוי יעודו. מתברר כי בשלב זה ההחלטה העקרונית על שינוי היעוד כבר נפלה, כאינטרס ממשלתי ומקומי כאחד. הפגישה נערכה בשנת 1991, והיתה ראשונה מבין מספר פגישות. נושא הפגישות היה התכנון המקומי, בעיקר לענין שיעור זכויות הבינוי במקרקעין, כפי שיקבעו בתקנון המהווה חלק מתוכנית המיתאר המקומית המתגבשת (ראה התצהיר ת/1). בעדותו, מודה העד כי לא היה נעתר לבקשותיו ועצותיו של התובע, רק בגין הענין האישי של בעלי הקרקע בתוכנית, אולם הוסיף והבהיר כי "הטיעונים התכנוניים", עליהם היה מוכן לשוחח עם  התובע, היו: -

"...כמה יחידות ניתן לבנות בקרקע הזאת, כמה תופקע על ידי המועצה וכדומה. כל האינטרסנטים כולל התובע ניסו להפעיל לחץ ולהפקיע כמה שפחות, הגעתי איתם להסדר. (כמו) כל בעלי הענין בקרקעות אלה, הוא (ניסה) להשפיע עלי לתת להם אחוזי בניה טובים יותר בפחות הפקעות, וזה טבע הענין".
ובהמשך:

התובע ניסה ללחוץ עלי בנושא אחוזי הבניה... אני יכול להציע 4 יחידות לדונם וגם 8 יחידות לדונם. אני קובע זאת על פי תפיסה שלי איך יראה הישוב. איזה צפיפות אני רוצה שתהיה... בהתחלה חשבתי על 4 יחידות לדונם ולאחר מכן סיימתי ב 4.5 דונם. זה בגלל הלובי של בעלי הקרקעות. אחרי הכל, הם גם תושבים שלי...".

"בסופו של דבר התפשרתי והוספתי בצפיפות..." (עמ' 5-6 לפרוטוקול).
5.
העד בנימין וולפוביץ, שימש בעבר כראש עיריית רעננה וחבר הועדה המחוזית, מחוז המרכז. תפקיד ועדה זו הינה, בין היתר, לאשר את תוכנית הועדה המקומית, גבעת שמואל, בעניינו של המתחם והמקרקעין שבהם. העד אף מונה כחוקר מטעם שר הפנים, שמתפקידו לחקור ולבדוק את ההתנגדויות המוגשות כנגד אישור ומתן תוקף לתוכניות מיתאר. גם עד זה הכיר את התובע כחברו בועדה המחוזית וכראש העיר פתח-תקוה. התובע פנה אליו ונפגש עימו, בשנת 1992. עמדתו של העד היתה כי הוא מנוע מלקיים עם תובע כל דיון בנושא, שלא בנוכחות כל הצדדים הקשורים לו (ראה תצהירו ת/2, סעיף 5). התובע הוסיף וביקש לזרז את הטיפול בתיק, והעד השיב לו בחיוב. בעדותו מקפיד העד על גירסתו כי נמנע מלמסור לתובע כל פרט ופרט על התוכניות. עמדה זו ראויה לציון, ומכל מקום, ברור כי במגעים עם עד זה, לא השיג התובע דבר. 
6.
העד דב שיש שימש עד סוף שנת 1993 כממונה על מחוז המרכז במשרד הפנים ויו"ר הועדה המחוזית לתכנון ובניה. גם הוא מכר ותיק של התובע, כמי שישבו יחדיו בועדה המחוזית וממילוי תפקידו של התובע כראש עיר במחוז המרכז. השניים נפגשו כפעמיים בשנת 1991 והתובע הציג עצמו כמייצג את בעלי המקרקעין. השיחות נגעו לפירטי התוכניות. העד היה מודע לאינטרס הכלכלי שיש לשולחי התובע בתוכניות אלו (ראה תצהירו ת/3).  מתברר כי אותה עת הדיון בועדה המחוזית נסב על שאלת גובה הבניינים שיבנו בחלק מהמתחם, בבחינת שיעור הצפיפות והגובה. העד אף מודה כי: -

"כאשר התובע פנה אלי, הסכמתי לדבר איתו, לא עם כל אחד אני מסכים להפגש ולדבר. הסכמתי לדבר איתו כי  הוא הוחזק אצלנו כבעל ניסיון..." (עמ' 9 ). 
השניים החליפו דעות, כשהעד מקשיב לעמדות התובע בדבר הוספת קומות לבניינים, תוך השארת מרווחים גדולים יותר בין המבנים. מתברר כי הועדה אישרה לבסוף צפיפות של למעלה מ- 5 יחידות על דונם, והוחלט לאשר 12 קומות במקום 14 כמבוקש. העד אף הודה כי: 
 

"העצות שלו לא הביאו לתרומה מכרעת אבל הביאה תרומה... 
(עמ' 10)
 
בהמשך אומר העד כדלקמן: 
 
"אני לא שמתי לב שיש פה אולי איזה בעיה .אנו כבר ראינו דברים כאלה. אז אף אחד לא ראה בזה בעיה. היום יש הקפדה יותר, יש דקדוק יותר על הדברים, אבל בזמנים ההם לא היו כאלה הקפדות".
 

העד מנסה להסביר כי שיחותיו עם התובע התאפשרו בגין אמונתו של העד כי התובע, כראש עיר בעל ניסיון, יוכל לעזור לעד בהתלבטויותיו לגבי אישור התוכניות. העד התקשה לקבל כי קיים ניגוד עניינים בין תפקידו כנציג הציבור ובין שמיעת עמדותיו המנומקות של העד, נציג בעלי הקרקע. העד אף נמנע מלקשר בין האינטרסים של בעלי הקרקע לבין ההחלטה לענין הצפיפות ומספר הקומות בבניינים, כשההחלטה נבעה, בסופו של דבר, מפשרה בין דעת חברי הועדה ובין עמדת בעל הקרקע (ראה עמ' 11 לפרוטוקול).
7.
העד האחרון מטעם התובע היה מר יואל שפירא, שהיה נציג בעלי קרקעות נוספים במיתחם הנידון. העד נפגש עם התובע מספר פעמים בשנים 91'-94' ויחד עימו דנו והחליפו רעיונות – "על צעדים ופעולות שצריך לנקוט לקידום הענין" (תצהירו ת/4סע' 6). בעדותו מספר העד כי הבין שהתובע, בגין הכרותו עם בעלי תפקידים המטפלים בתוכניות, יכול לגרום לקבלת תנאים טובים יותר לעניינם של שולחיו, אולם בפועל אין העד יודע מה עשה התובע, ואם השפיע בדרך כל שהיא לקידום עמדות התובעים, ושיפור תנאי התוכניות. 
8.
העד נחום לנגנטל שהעיד כעד הגנה, סיפר אף הוא על מגעיו עם התובע. לאור דבריו בעדותו, הרי ניתן לומר לזכותו שני דברים. ראשית, כי נתן ידו לעריכת החוזה טרם נשא בכל תפקיד ציבורי כממונה או כנבחר. שנית, כי ידע להרחיק ענינו מכל הקשור בפעולותיו של התובע, על פי האמור בחוזה, תוך ניסיון להקטנת חלקו ותוך ניעור חוצנו מכל הקשור בתפקידו של התובע בפרשה. על פי עדותו, אין לו כל מידע על מעשיו או פעולותיו של התובע בפרשתנו. 
9.
התובע, בעדותו, מנסה לזקוף לזכות השתדוליותיו את עצם שינוי יעוד המקרקעין, אולם ברור כי החלטה זו נפלה עוד קודם לכן, ללא קשר למעשיו. לדעתו, הוא אף "סייע" למר ויסמונסקי להגיע להחלטות בענין פירטי התוכנית, כולל הגדלת הצפיפות, מ- 3.4 יחידות לדונם, עד ל- 5.2 יחידות לדונם. הוא אף סבור ששיחותיו עם מר רוזנברג, שמאי הועדה המקומית, לענין האיחוד וחלוקה מחדש של האזור, הביאה לכך שהמקרקעין לא נפגעו מהפקעות לצורכי ציבור או ממתן מגרשים אחרים כתחליף למקרקעין, במיקום גרוע. הוא אף מספר על שיחות טלפוניות עם ראשי העיר חברי הועדה המחוזית – "לדעת מה קורה" (עמ' 16).

נראה לבית המשפט כי בפרשתנו, כשמדובר בחוזה שתדלנות, וכאשר התובע עצמו מודה שהמבחן למעשיו בנושא הינו ב"מבחן התוצאה", כלומר, על פי מצב הדברים לפיו התוכניות הסופיות התקבלו לשביעות רצון הנתבעים, וכדבריו – "אם נאמר לי שגם אלמלא כל מעורבותי, התוצאה תהיה אותה תוצאה, תשובתי שהכל יכול להיות" (עמ' 14), הרי יש לקבל את התרשמויותיו של התובע מפעולותיו ומעשיו בנושא, בזהירות מרובה. אין להגיע לכל ממצא עובדתי על סמך עדותו היחידה של התובע, כבעל הענין בתוצאות משפטו (ראה סע' 54 לפק' הראיות (נוסח משולב)) על כן, אם השיג התובע דבר לקידום האינטרסים של שולחיו, הדבר אפשרי רק לענין פגישותיו עם העדים מר ויסמונסקי ומר שיש. לגבי כל האחרים, עדות התובע נותרת ללא כל תמיכה. אולם גם שניים אלו עומדים על דעתם כי הגיעו להחלטותיהם לענין פירטי התוכניות, לענין הצפיפות וכדומה, רק כפשרה בין שיקוליהם כבעלי תפקיד על פי חוק ובין עמדות בעלי הקרקע, שגם עמדתם לגיטימית ומן הדין כי תשמע בפניהם. בנסיבות אלו, מתקשה בית המשפט לקבוע כמימצא כי הנתבעים קיבלו תמורה ממשית ממעשיו וממאמציו של התובע, כהתחייבותו על פי האמור בחוזה. אולם לטענת התובע ובאת כוחו, הוראות החוזה אינן קושרות את זכותו לקבלת התמורה בתוצאה חיובית כזו או אחרת של השתדלויות התובע, אלא שהתובע זכאי לתמורה המובטחת לו מעצם מאמציו וניסיונותיו לקידום הפרויקט, אף אם אלו לא העלו דבר, אף שלדעת התובע, יש לזקוף לזכותו חלק מנכבד משיפור תנאי התוכנית, על פי עניינם של בעלי המקרקעין. 
תקנת הציבור
10.
ב"כ התובע טוענת בתגובתה לסיכומי הנתבעים, ובצדק, כי טענת ב"כ הנתבעים על בטלות החוזה כחוזה כסותר את תקנת הציבור, אינה נזכרת בכתב ההגנה מטעם הנתבעים, ואין על בית המשפט לדון בטענה זו מכל וכל. אולם בית המשפט העיר כבר במהלך הדיון על ספקותיו בדבר "עמידת" חוזה זה בתנאי תקנת הציבור. מעבר לכך הרי ברור כי בית המשפט ימנע מליתן סעד לתובע אם העובדות מלמדות כי עילת תביעתו סותרת את תקנת הציבור. בית המשפט לא יאכוף חוזה הסותר את עקרונות היסוד של שיטת המשפט הנוהגת. אמנם, עקרון חופש החוזים מחייב שימוש זהיר ביותר במפלטו של הנתבע מהתחיבויותיו, דווקא בגין טובת הכלל, אולם אם תפיסות היסוד של החברה, כפי שהשופט רואה אותן, מחייבות זאת, השופט לא היה רשאי להתעלם מכך, ובכך מבטיח בית המשפט את הרמה המינימלית של התנהגות ראויה בתחומי המשפט הפרטי והציבורי (ראה ע.א. 294/91 חברה קדישא נ' קסטנבאום, פד"י מ"ו (2) 464, בעמ' 535, וכן ראה גבריאלה שלו, דיני חוזים, מהד' 2 עמ' 8-367).
11.
עקרון תקנת הציבור הינו שיקוף של תפיסות היסוד של החברה ( ראה ע.א. 294/91 הנ"ל). אולם בכל הקשור לנסיבות פרשה זו, נראה לי כי יש ללמוד רבות מדברי כב' הנשיא א' ברק בפסק דינו בבג"ץ 1635/90 ז'רז'בסקי נ' ראש הממשלה ואח', פד"י מ"ה (1) עמ' 749, בעמ' 845, 846 ו- 847. אמנם פסק דין זה דובר בחוזה פוליטי אולם ברור כי עקרונות תקנת הציבור חלים על חוזה במשפט הפרטי, כבמשפט אזרחי, כפי שיאמר בהמשך.

אומר כב' הנשיא, בעמ' 845, כדלקמן ( סע' 12): 

"ההסכם הפוליטי יונק חיותו מעקרונות היסוד של המשפט הציבורי. הוא קשור בטבורו בצורך להבטיח הגינות שלטונית. מכאן הרגישות הרבה שמגלה ההסכם הפוליטי – יותר מהחוזה של המשפט הפרטי – לתקנת הציבור. "תקנת הציבור" שואבת תוכנה מאותם עקרונות עצמם אשר ההסכם הפוליטי שואב כוחו מהם. מכאן הקשר ההדוק בין השניים. בחוזה  שהמשפט הפרטי חל עליו, נובע תוקפו של החוזה מחוק החוזים (חלק כללי). חוק זה קובע, כי בהתקיים תנאים מסוימים, הצעה וקיבול משתכללים לידי חוזה. עם זאת, ממשיך חוק החוזים (חלק כללי) וקובע, כי אם כריתתו, תוכנו או מטרתו של החוזה הם בלתי חוקיים, בלתי מוסריים או סותרים את תקנת הציבור, החוזה בטל (סעיף 30 לחוק החוזים (חלק כללי)). בנוגע להסכם פוליטי, אין בנמצא דין כללי, דוגמת חוק החוזים(חלק כללי), הנותן לו תוקף. תוקפו של הסכם פוליטי נגזר מעקרונות יסוד של המשפט והמשטר. אותם עקרונות עצמם, הנותנים תוקף להסכם הפוליטי, הם גם הקובעים כי ההסכם לא יתפוס, אם כריתתו, תוכנו, מטרתו או המשך ביצועו סותרים את תקנת הציבור".
ובהמשך (בעמ' 846, מול האות ו'): 

"מן המפורסמות הוא, כי השימוש בסמכות שלטונית – והסמכויות האמורות של הממשלה ושל ראש הממשלה הן בגדר סמכויות שלטוניות – צריך להיעשות בדל"ת אמות החקיקה שהקימה את אותה סמכות. השיקולים המדריכים את בעל הסמכות צריך שיהיו השיקולים העומדים ביסוד החקיקה ממנה יונקת הסמכות (ראה בג"צ 241/60 (57), בעמ' 1162). מכאן, שאין בעל סמכות שלטונית יכול להצדיק את השימוש או אי השימוש בסמכות שלטונית אך מהטעם שהדבר מתבקש מהסכם אותו עשה עם זולתו. אם הטעמים העומדים ביסוד הפעלת הסמכות (או הימנעות מהפעלתה) אינם עולים בקנה אחד עם הטעמים העומדים ביסוד קיום הסכם, יד הסמכות על העליונה. הסכם אינו יכול להגביל סמכות שלטונית. האם נובע מכאן כי הסכם שעניינו הפעלתה (או אי-הפעלתה) של סמכות בטל מעיקרו? נראה לי כי תוקפו בהווה של הסכם פוליטי המגביל שימוש סמכות בעתיד מותנה בתשובה לשאלה הבאה: האם יהיה זה במסגרת דל"ת אמותיו של החוק המסמיך, אם הרשות השלטונית תתחשב, שעה שהיא תחליט בעתיד להפעיל סמכות שלטונית (או להימנע מהפעלתה), בהתחייבות שהיא נתנה באשר לשימוש באותה סמכות במסגרת ההסכם שכרתה. אם ניתן לקבוע כבר עתה, כי השיקול של מתן ההבטחה במסגרת ההסכם לא יהיה שיקול הנופל למסגרת השיקולים שמותר יהיה לרשות לקחתם בחשבון, כי אז יש לומר כבר עתה, כי ההסכם בטל ומבוטל".

במילים אחרות – כאשר נערך הסכם פוליטי, המגביל את שיקול הדעת של בעל התפקיד השלטוני במסגרת סמכותו השלטונית, או שהפעלת הסמכות השלטונית אינה עולה בקנה אחד עם ההגבלות שמקבל על עצמו בעל התפקיד באותו הסכם, או שהשיקול שעל בעל הסמכות לשקול, על פי התחיבותו על פי ההסכם, חורג מהשיקולים שעל פי החוק המסמיך מותר לו להביאם בתחום שיקוליו, ההסכם יהיה בטל וסותר את תקנת הציבור.

על כן, אם מתקשר אדם, בתחום המשפט הפרטי, בהסכם עם אדם אחר, על מנת שזה יפעיל את הכרויותיו הקודמות וקשריו, אותם רכש כנבחר ציבור, על מנת שבעל תפקיד שלטוני וציבורי מכוח חוק, יטה את שיקוליו השילטוניים לטובת האינטרסים של בעלי הענין, גם חוזה שכזה יהיה בטל, הן בגין הניסיון להביא בדרך זו בפני בעל התפקיד השלטוני את עמדותיו של בעל הענין הפרטי, והן בגין ניצול מעמדו של הנציג.  המבחן הוא  בהפעלת סמכויותיו של בעל התפקיד השלטוני. אם השיקול העיקרי בהפעלת סמכויותיו על פי הדין הוא האינטרס הציבורי, ובמסגרת זו ניתן להתחשב גם בעמדותם של שולחיו של השתדלן, באיזון המתאים והנכון, שיקוליו של בעל הסמכות הינם עניניים. אולם כאשר ממילא, בעל התפקיד הציבורי מחויב לאיזון בין השיקול הציבורי ובין האינטרס של בעלי הקרקע, וכוונת המתקשר בחוזה השתדלנות הינה לקבל עדיפות לאינטרס פרטי, תוך ניצול קשרים חברתיים או מקצועים של השתדלן, האיזון מופר, וללא  כל קשר לתוצאות הניסיון, בית המשפט לא יתן ידו לאכיפת חוזה שכזה.

כאמור, הסוגיה של תקנת הציבור הינה בבואה לתפיסות עולם ולהשקפת חיים המיוחדת מסגרת חברתית ולאומית נתונה (ראה ע.א. 614/76, 625 פלמונית נ' אלמוני, פד"י ל"ו (3) 85). תקנת הציבור משקפת את אושיות היסוד של הסדר הציבורי (ע.א. 148/77 רוט ואח' נ' ישופה בניה בע"מ ואח', פד"י ל"ג (1) 617, 629). על כן השאלה הינה מהי השקפת העולם, על פי אמות המידה של חברנו ומהו האינטרס הציבורי, לענין הפעלת סמכות שלטונית של בעל תפקיד על פי חוק. נראה לי כי על פי מבחנים אלו, אין כל מקום לסעד שמבקש התובע מבית המשפט. תפקידו של התובע על פי ההסכם היה להשפיע על שיקול הדעת של בעלי התפקיד, כך שהאיזון בין השיקול הציבורי וטובתו של בעל הענין הפרטי יופר, לטובת שולחי התובע. דבר זה נוגד את תקנות הציבור. 

התובע ייצג את ענייניהם של הנתבעים בפני יו"ר הועדה המקומית ובפני יו"ר הועדה המחוזית. הוא אף פנה לחוקר מטעם הועדה המחוזית, לחברי הועדה ואף לשמאי העוסק בחישובי האיזונים בהליך האיחוד וחלוקה מחדש. לפחות השניים האחרונים, ככל הנראה, התעלמו מבקשותיו  ועצותיו שכל כולן כוונו לטובת שולחיו. אולם לא כך בענינם של שני יושבי ראש הועדות שהינם ממלאי תפקיד ציבורי על פי חוק, וסמכותם הינה סמכות שלטונית ואף מעין–שיפוטית. יתכן אף שייצוג הנתבעים בפני שני אלה, הינה בניגוד להוראות סע' 20(1) לחוק לשכת עורכי הדין, תשכ"א-1961, הקובעת את יחוד המקצוע והאוסרת על מי שאינו עורך דין לייצג אדם בפני אנשים בעלי סמכות שיפוטית או מעין שיפוטית. רק עורך דין רשאי לייצג אחרים בפני רשויות מקומיות וגופים הממלאים תפקידים ציבוריים על פי דין (סע' 22 לחוק הנ"ל). מכל מקום, הסמכות הנתונה על פי חוק התכנון והבניה, תשכ"ה-1965 לועדת תכנון, לשמיעת טענות בעלי ענין, הינה רק במסגרת התנגדויות. מעבר לכך, על בעלי התפקיד להפעיל את שיקול דעתם, תוך מתן עדיפות לשיקול הציבורי, כאנשי ציבור, ללא הטיית דעת ותוך שמיעת כל הצדדים הנוגעים לענין, ובענין זה אינני מוצא לנכון להכנס לכל עקרונות המשפט הציבורי החלים על בעלי תפקיד ציבורי הממלא סמכות שלטונית, והדברים ידועים. בפרשתנו, שני יו"ר הועדות המקומית והמחוזית הודו כי נאותו להפגש עם התובע רק בגין הכרות קודמת ארוכה עימו, כנבחר ציבור. העד דב שיש הודה כי לא היה נפגש עם נציגי בעלי המקרקעין, ואלמלא הכרותו הקודמת עם התובע, היה נמנע אף מלהפגש עימו.  הטענה כי ביקש לשמוע את עצותיו נשמעת חלולה, כאשר עומדים לרשות יו"ר הועדה כל חברי הועדה שאף הם ראשי עיר וכן מהנדסי הועדה והרשויות המקומיות. העובדה כי העד לא ראה כל פסול בפגישה זו, מלמדת על חוסר הבנה בסיסי למעמדו כיו"ר הועדה. אם היה מקום לפגישה שכזו, מן הדין כי תערך בפני מליאת הועדה, בצירוף נציגי הרשות המקומית. לצערי, במקרה זה, גם ראש הרשות המקומית ויו"ר הועדה המחוזית מצא לנכון להפגש בארבע עיניים עם התובע ולשמוע מפיו על צפיותיהם של בעלי המקרקעין, כיחידים מבין כל שאר בעלי הזכויות במיתחם הנידון.

ואבקש לדייק: בית המשפט אינו קובע כי שתדלנותו של התובע הביאה את בעלי התפקיד הציבורי, יו"ר הועדות המקומית והמחוזית, להטות את שיקוליהם מאינטרס הציבור, כפי שהדבר נראה להם, בהפעלת סמכותם השלטונית להכנת ולאישור התוכנית הסטאטוטורית ופרטיה, לטובת בעלי הענין, שולחי התובע. דעתי הינה כי בעריכת החוזה, כשניתנת לתובע תמורה על מנת שינסה להפעיל את קשריו, שמקורם בהיותו נבחר ציבור, לקידום מטרותיהם האישיים והאינטרס הכלכלי של הנתבעים, שלעצמה, מהווה פגיעה בתקנת הציבור, על פי אמות המידה של חברה מתוקנת, בארצנו. חוזה יראה כסותר את תקנת הציבור, כאשר מטרתו הינה לגרום לבעל תפקיד ציבורי לסטות מהאיזון הנכון בהפעלת סמכותו השלטונית, לטובת האינטרס הפרטי של בעלי הענין. 

נראה לי כי אין חולק שתפקדי הועדות המחוזיות והמקומיות, בהכנת התוכנית הסטאטוטוריות, על כל פרטיהם, הינה סמכות שלטונית, על פי הוראות חוק התכנון והבניה, תשכ"ה-1965. ראה למשל סעיפים 47 ואילך בחוק הנ"ל, לענין חבר מוסד תכנון, שלו, במישרין או בעקיפין, ענין אישי בענין העומד לדיון, או נתקיים בו מצב של ניגוד עניינים, החייב להודיע על כך ולהמנע מדיון והחלטה בענין, והחלטה המתקבלת בניגוד להוראות אלו, דינה להתבטל. דבר שכזה מהווה אף עבירה פלילית. המרחק בין שמיעת עמדותיו של בעל ענין בפגישה עם מכר וחבר לשעבר בועדות תכנוניות, ובין מצב של ניגוד עניינים, אינו רב. 

בנסיבות אלו, הנני קובע כי החוזה בטל, כך שהתובע איבד את זכותו לחייב את הנתבעים בתשלום יתרת התמורה שעל פיו. 
12.
יחד עם זאת, אינני מוצא כל מקום לדרישת ב"כ הנתבעים להשבת אותו חלק מהתמורה שכבר שולם. אמנם לבית המשפט קיימת הסמכות, כאמור בסע' 31 לחוק החוזים (חלק כללי), לפטור מחובת ההשבה או לחייב צד אחד בקיום חיוב שכנגד, אם הצד השני מילא את חיובו. אך הסמכות נובעת משיקולי צדק, כאמור שם. היות והנתבעים נטלו חלק מלא בכריתת החוזה, ממש כתובע, תביעתם להשבה לא תשמע. הרי אף הם פעלו בדרך הסותרת, לדעת בית משפט זה, את תקנת הציבור, ואף להם לא יוענק כל סעד, ובמיוחד שאין בפני כל איזכור לתביעת השבה בכתב ההגנה. 
 
 
 
 
סוף דבר
13.
התביעה נדחית. 

לאור כל נסיבות הענין, הנני קובע כי כל צד ישא בהוצאותיו. 
 
 
ניתן היום: ____________ בנוכחות: 
 
ב"כ התובע: ___________________
 
ב"כ הנתבעים: _________________
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